ACTA N° 549 


Sesiones ordinarias de 21 de junio de 2007. 

Las sesiones ordinarias N° 962 y N° 963 del Consejo Superior de Educación se 
realizaron el jueves 21 de junio de 2007. Presidió el Vicepresidente Subrogante, señor 
Fernando Lolas. Asistieron, además, los consejeros Iván Fabry, Alejandro Goic, 
Margarita Herreros, Marino Pizarro, Nicolás Velasco y, en representación de la Ministra 
de Educación, el señor Julio Castro. Excusaron su asistencia las señoras Paulina 
Dittborn y Elizabeth Lira. Actuó como ministro de fe la Secretaria Ejecutiva (s), señora 
Nelly Pinto y, como secretaria de actas, la señora Ana Luisa Neira. 

Se dio inicio a la sesión N° 962 a las 13:00 horas. 


Sesión N° 962 


1. Acta de las sesiones anteriores. 

El acta N° 548, de las sesiones ordinarias de 14 de junio de 2007, fue aprobada con 

observaciones que se incorporaron en su texto definitivo. 

2. Cuenta. 

a) La Secretaria Ejecutiva (s) dio cuenta de la respuesta del Instituto Profesional 
Instituto Nacional del Fútbol al informe solicitado por este Consejo, a propósito de 
la información de prensa publicada con relación a la posibilidad de que la ANFP, 
socio organizador de esa institución, la entregue, en el mediano plazo, en concesión 
a un tercero. 

Informó que la Institución adjuntó a su respuesta una carta del Presidente de la 
ANFP, en la que sostiene que su declaración en la prensa fue sacada de contexto o 
interpretada erradamente, puesto que la intención de la entidad que preside es 
promover el acercamiento del instituto a entidades universitarias, con el fin de dar 
proyección y continuidad a sus estudiantes, lo que no significa que se pretenda 
entregar la institución a un tercero para que se haga cargo de su funcionamiento. 

Los consejeros consideraron que la respuesta de la institución aclara la información 
de prensa que originó la preocupación de este organismo, dando cuenta que la 
institución no proyecta cambios sustanciales en su proyecto educativo previo a su 
proceso de autonomía. 

b) El Jefe de la División de Educación Superíor informó haber autorizado la ampliación 
de la vigencia de la personalidad jurídica de la Universidad del Deporte (en 
formación) hasta octubre de 2008, con el fin de que esa entidad concluya los 
trámites ante este Consejo para obtener su reconocimiento oficial. 



3. Universidad Miguel de Cervantes. 

Recurso de reposición al Acuerdo N° 004/2007. 

Tal como se había anunciado en la sesión anterior, la Secretaria Ejecutiva (s) indicó 
que corresponde que el Consejo se pronuncie sobre el recurso de reposición 
presentado por la Universidad Miguel de Cervantes en contra del Acuerdo N° 
004/2007, por el que el Consejo reiteró para su cumplimiento la acción referida a la 
revisión y actualización del plan general de desarrollo (PGD) de la institución, y dispuso 
la aplicación de una examinación, según la modalidad 3 de la Guía de Examlnación 
Selectiva del Consejo, al térmlno del primer semestre de 2007, como medida por 
incumplimiento de acciones. 

La Secretaria Ejecutiva (s) hizo una detallada exposición de la historia de la acción 
cuya reiteración dio origen al recurso de reposición presentado por la institución. 
Informó que ella formaba parte de las acciones dispuestas por el Consejo producto de 
la visita integral del año 2005. 

Tales acciones, que fueron estimadas como cumplidas por el Consejo en junio de 2006, 
se referían a la necesidad de realizar un proceso de autoevaluación de los procesos de 
enseñanza y aprendizaje de la institución, de adoptar medidas para desconcentrar su 
gestión académica y económica, de reformular el dlseño de sus actividades remediales 
y de nivelación, de presentar un plan para subsanar las deficiencias de equipamiento 
para la docencia y un plan de financiamiento, y de informar acerca de las medidas que 
adoptará la universidad para implementar su registro académico. Indicó que la última 
acción que resta aprobar para concluir el ciclo de verificación iniciado el año 2005 es la 
relativa a la revisión y actualización del programa general de desarrollo de la 
universidad, en lo que resultara pertinente. 

Desde una perspectiva procedimental, la señora Pinto indicó que, en abril de 2006, la 
universidad solicitó una prórroga para el cumplimiento de la acción evaluada, la que le 
fue concedida hasta octubre de ese año. Transcurrido dicho plazo, la universidad 
informó al Consejo su decisión de postergar la actualización de su PGD, pues 
necesitaba antecedentes del proceso de autoevaluación y de otras actividades que aun 
estaban en desarrollo. Dicha falta de respuesta motivó la reiteración de la acción en 
enero de 2007. La Secretaria Ejecutiva (s) agregó que la institución presentó su PGD 
reformulado dentro del nuevo plazo otorgado por el Consejo, el que consideró que la 
acción no se encontraba satlsfactoriamente cumplida y dispuso una examinación como 
medida de sanción. 

La Secretaria Ejecutiva (s) indicó que las observaciones que motivaron la reiteración 
de la acción se referían, principalmente, a que el PGD adolecía de defectos en su 
formulación que no le permitían constituirse en una herramienta eficaz de planificación 
y gestión. Además, no consideraba las estimaciones de costos para la realizaclón de las 
diferentes tareas programadas, así como tampoco algunos compromisos asumidos por 
la institución. 

A las 14:10 se dlo por terminada la sesión ordinaria N° 962. Luego de un intervalo de 
cinco minutos, se dio inlcio a la sesión N° 963. 



Sesión N° 963 


A continuación, los consejeros analizaron los fundamentos del recurso de reposición 
presentado por la Universidad Miguel de Cervantes y la minuta preparada para el 
efecto por la Secretaría Técnica. 

La presentación de la institución plantea que la actualización del PGD fue efectuada en 
un proceso amplio, participativo y secuendal, y que el tenor literal de la acción 
requería dicha actualización en lo que resultara pertinente, redacción que limita, a 
juicio de la institución, el ámbito de revisión de dicho instrumento. Además, el recurso 
indica que en la reiteración de acciones, el Consejo observaba nuevas materias que no 
estaban consideradas en la formulación original de la acción, como el requerimiento 
relativo a las estimaciones de costos. Finalmente, la institución invoca su derecho a 
aportar documentos y antecedentes durante la evaluación del cumplimiento de la 
acción y hasta antes de la adopción del Acuerdo que la reitera, fundado en los 
derechos que le asisten en su relación con este Consejo en su calidad de órgano de la 
Administración del Estado. 

Los consejeros observaron que los argumentos planteados por la universidad no 
cuestionan los reparos formulados al PGD como instrumento de planificación, sino que 
se centran en los requerimientos adicionales que habría efectuado el Consejo en la 
reiteración de la acción, relativos a la estimación de costos de las actividades 
programadas en el documento y a otras exigencias que la universidad no especifica en 
el recurso. Con relación a este punto, el Consejo consideró que la cuantificación de los 
recursos para llevar a cabo las actividades planificadas es un elemento que el PGD 
debe contener, según lo requerido por las guías del Consejo, que disponen que un 
programa general de desarrollo debe considerar los montos de inversión necesarios 
para la realización de actividades programadas, los que deben estar reflejados en el 
programa general de inversiones. 

En relación con los argumentos procedimentales planteados en el recurso, el Consejo 
estimó que los derechos de la institución fueron plenamente garantizados tanto en el 
proceso que dio origen al Acuerdo impugnado como en el contenido de su decisión, 
conforme al procedimiento definido en la LOCE y en las normas de la ley de bases de 
procedimiento administrativo, que se apllcan supletoriamente. 

En este contexto, el Consejo enfatizó que, conforme a dicho procedimiento, la 
institución debe dar respuesta a las observaciones que el propio Consejo le formule, y 
no a las observacíones contenidas en los informes de los consultores externos, puesto 
que tales informes constituyen un insumo para la decisión del Consejo y no son 
vinculantes para él, por lo que la pretensión de la universidad de conocer las 
observaciones de los evaluadores previo a la adopción del acuerdo del Consejo no debe 
ser atendida. 

Además, el Consejo constató que el Acuerdo recurrido fue debidamente fundado y 
notificado a la institución, la que fue informada sobre la procedencia de los recursos 
administrativos y jurisdiccionales. Asimismo, verificó que la institución optó por 
postergar la respuesta de la acción, renunciando con ello a una oportunidad de 
evaluación del PGD. 



Por los motivos expuestos, el Consejo acordó rechazar el recurso de reposición 
interpuesto por la Universidad Miguel de Cervantes contra el Acuerdo N° 004/2007 y 
encomendó a la Secretaria Ejecutiva (s) transmítirle la adopción de esta decisión. 


4. Varios 

a) La Secretaria Ejecutiva (s) informó que el proceso de recolección de información 
sobre matrícula de las instituclones de educación superior para el año 2007 
finalizó satisfactoriamente, y entregó algunas estadísticas generales sobre sus 
resultados. Indicó además que la información fue entregada a las instituciones 
que participaron en el proceso, con el fin de colaborar en la planificación de su 
gestión académica y administrativa del próximo año. 

Los consejeros valoraron la utilidad de la información recolectada por la 
Secretaría Técnica, y formularon algunas observaciones respecto de la forma de 
presentar la ínformación. 

b) Los consejeros aprobaron la carta de presentación del resumen de la labor 
desarrollada durante los años de funcionamiento del Consejo, y que será 
distribuida a diferentes autoridades, con el fin de aportar con su experiencia al 
debate público entorno a las modificaciones al sistema de educación superior. 


En conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° 15/2005, que establece el 
procedimiento para resolver conflictos de intereses en el Consejo, la Secretaria 
Ejecutiva (s) informó los puntos a tratar en la próxima sesión, sin que los consejeros 
plantearan la existencla de conflictos de intereses al interior del Consejo. 

Finalmente, se encomendó a la Secretaría Técnica la redacción formal de todas las 
decisiones adoptadas en esta seslón, para su revisión y firma posterior por parte de la 
Vicepresidenta del Consejo Superior de Educación. Para tal efecto, se indicaron en cada 
caso, los princlpales aspectos, observaciones y disposiciones que deben contener los 
respectivos acuerdos, informes o resoluclones. 

A las 15:15 horas se dio por conduida la sesión N° 963. Se fijó la próxima sesión para 
el jueves 12 de julio de 2007, a las 12:45 horas. 


Nelly Pinto de la Paz 
Secretaria Ejecutiva (s) 
Consejo Superior de Educación 



